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Erwerbstatige Frauen (25-50 Jahre), mind. 15 Std/Woche
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m Mitter mit Kind/ern <5 Jahren Frauen ohne Kinder <5 Jahren

Quelle: European Social Survey (ESS), Round 3, 2006.

in: Haas/Steiber (2011): Einstellungen und Frauenerwerbstatigkeit im Landervergleich. Ein sozio-6konomischer
Ansatz, in: Gertraude Mikl-Horke (Hg.): Sozio6konomie: Die Ruckkehr der Wirtschatft in die Gesellschatt,
Metropolis Verlag, 291-317.



Konventionelle Theorien

« strukturalistische
 kulturalistische Erklarungsansatze

in: Haas, Barbara (2005): Work-Care Balances — Is it Possible to Identify
Typologies for Cross-National Comparisons? in: Current Sociology, 53 (3):
487-508.
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Ein sozio-6konomischer Ansatz, in: Gertraude
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Beispiel 1. Makroebene

Paare mit jungsten Kindern bis unter 18 Jahren nach
Merkmalen der Erwerbstatigkeit in O und DK
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Quelle: European Social Survey (ESS), 2004/2006.
in: Steiber/Haas (2010): Begrenzte Wahl — Gelegenheitsstrukturen und Erwerbsmuster in Paarhaushalten im
europaischen Vergleich in: Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 62 (2): 247-276.



Beispiel 1. Makroebene

Politische und Osterreich Dinemark

okonomische

Rahmenbedingungen

Elternkarenz fir einen 30 Monate KBG 11 Monate

Elternteil (Fixbetrag, mehrere (einkommensabhangiq)
Varianten)

% Anteil unter 3jahrigen 4% 73%

Kinder in formaler Care
(EU-SILC 2005)

Kinderbetreuungskosten in% 16% 9%
des Hheinkommens (OECD

2005)

Geschlechtsspezifische 20% 17%

Einkommensunterschiede
(Mau/Verwiebe 2009)



Beispiel 1. Makroebene

Einstellungen Osterreich
im Landerdurchsc hnitt

% Zustimmung zu: 56%
.~Ich bin dagegen, dass eine Frau voll
berufstatig ist, wenn sie Kinder unter

3 Jahren hat"
(ESS 2004/05)

% Zustimmung zu: 61%
~Ein Vorschulkind leidet, wenn die

Mutter berufstéatig ist”
(ISSP 2002)

Sample: Bevélkerung im Alter von 20-60 Jahren

Danemark

12%

25%



Beispiel 1. Makroebene

Koharenz Politik fordert...
Praxis-Politik-Kultur-

Wirtschaft

Osterreich lange

Erwerbsunterbrechung
von Mdittern gefolgt von
Teilzeitintegration

Koharenz zw. Politik :
(lange Elternzeiten und

und Praxis
schlechte
Betreuungsinfrastruktur)
Danemark Kurze Elternzeit, dann

kontinuierliche
Koharenz zw. Politik  Erwerbsintegration auf
und Praxis Vollzeitbasis

Mit Politik koharente
Faktoren

Geringe ges. Akzeptanz
mutterlicher
Vollzeiterwerbstatigkeit,

moderat traditionelle
Geschlechterkultur,

bedeutende Steuerbegiinstigung
fur Alleinverdiener,

Teilzeitarbeit verflgbar,

Erndahrermodell zumindest
temporar 6konomisch in vielen
Familien moglich

grol3e ges. Akzeptanz mutterlicher
Vollzeiterwerbstétigkeit,

egalitdre Geschlechterkultur,

geringe Verfugbarkeit von
Teilzeitarbeit,

geringe Arbeitslosigkeit

Mit Politik
inkoharente
Faktoren

Bedeutende
Steuerbegtnstigung
von

Alleinverdienerinnen



Beispiel 2: Makroebene
Einstellungen zu Kinderbetreuung und Geschlechterrollen in ausgewahlten Landern
(Zustimmung von Frauen und Manner im Alter von 20-60 Jahren in %)
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BKinderbetreuung: "Ein Kind, das noch nicht zur Schule geht, wird wahrscheinlich darunter leiden,
wenn seine Mutter berufstétig ist"

OGeschlechterrolle: "Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen,
die der Frau, sich um Haushalt und Familie zu kimmern"

Quelle: Haas & Steiber (2009) WORKCARE Projekt, ISSP 2002



Beispiel 2: Makroebene

Kongruenz zwischen Geschlechterkultur und Erwerbspraferenz flir Frauen in

Nord- und Westeuropa
R2=0,6187
4,5 -

Erwerbspriferenz Frauen (stark)

2,5 3 3,5 4 4.5
Geschlechterkultur (modern)

Geschlechterkultur: ,Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen, die der
Frau, sich um Haushalt und Familie zu kiimmern®
(1-stimme voll zu bis 5-stimme tUberhaupt nicht zu)

Erwerbspraferenz: ,Der Mann und die Frau sollten beide zum
Haushaltseinkommen beitragen® (hohe Werte starke Erwerbspraferenz)

Quelle: 26 Lander, ISSP 2002, eigene Berechnungen (gewichtet). Sample: Frauen und Manner im Alter 20-60

in: Haas/Steiber (2011): Einstellungen und Frauenerwerbstatigkeit im Landervergleich. Ein sozio-6konomischer
Ansatz, in: Gertraude Mikl-Horke (Hg.): Sozio6konomie: Die Rickkehr der Wirtschatft in die Gesellschatft,
Metropolis Verlag, 291-317.



Kongruenz zwischen Geschlechterkultur und Erwerbspraferenz flr Frauen in

Nord- und Westeuropa
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Inkongruenz in Mittel-, Sud- und Osteuropa
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Beispiel 3: Mikro-Makroebene

Einstellungen Praferenzen

Je hoher die Bildung
desto eher eine lT
Ubereinstimmung

Erwerbstatigkeit

Methode: Multinomiale Mehrebenenanalyse fir 26 Lander
Quelle: ISSP 2002, Frauen (20-50 Jahre) mit Kindern im Vorschulalter, 26 Lander, n=1309,

in: Steiber/Haas (2009): Ideals or Compromises? The Attitude—Behaviour Relationship in
Mothers' Employment, in: Socio-Economic Review, 7 (4):639-668.



Aktuelle Forschungsinteressen

Landerdifferenz und Bildung

Quant. Daten: Europaischer Sozialer Survey 1-3 (2002-2007)

Sample: In Partnerlnnenschaft lebende Frauen und Manner
im Alter zw. 20-60 Jahren

Erwerbsmuster:

A) nicht-erwerbstéatig (inkl. Personen in Elternkarenz)
B) Teilzeit (1<30 Wochenstunden)

C) Vollzeit (30 oder mehr Wochenstunden)

Bildung: niedrige Bildung (keine Grundschule bis zu niedriger
Sekundarstufe)
hoher gebildete Frauen (mindestens hohere
Sekundarstufe, Matura)

Ziel: 50:50 Aufteilung der Bevolkerung
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Aktuelle Forschungsinteressen

Care Course

Kinderlos: im Alter unter 36 J. ohne Kinder im Haushalt
Kleinkind: jungstes Kind unter 3 Jahren

Vorschulphase: jingstes Kind zwischen 3 und unter dem
nationalen Schulalter

Schulphase bis 12: jlingstes Kind zwischen nationalem Schulalter
und unter 12 Jahren

Schulphase bis 18: jungstes Kind zwischen 12 und unter 18
Jahren

Leeres Nest: alter als 36 Jahre, Kinder Uber 18 Jahre oder bereits
aulRer Haus



Aktuelle Forschungsinteressen

Hohere Bildung, hohere Erwerbsbeteiligung und
Erwerbsarbeitszeit ?
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Quelle: European Social Survey (2002-2007), Regressionsanalysen

* Signifikante Unterschiede in Erwerbsbeteiligung zw. Bildungsgruppen, p<0,05

~ Signifikante Unterschiede in Arbeitszeiten zw. Bildungsgruppen, p<0,05




Aktuelle Forschungsinteressen

Sudeuropa?
Frauen in Spanien
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Conclusio

« Mehrebenen

— Wechselwirkungen zwischen strukturellen und individuellen Bedingungen
— Sozial differente Wirkungen unterschiedlicher Kontexte (z.B. Land/Region)

 Multikausalitat

— Grenzen konventioneller Theorien durch Inklusion vielfaltiger Kontexte

— Politik (Sozial-, Familien-,Steuer- u. Wirtschaftspolitik), makro- und mikro-
Okonomische Theorien und genuin soziologische Fragen (soziales Handeln,
Werte, Normen, Einstellungen)

* Methodenvielfalt
— Quantitativ: Uberblick und Vergleichbarkeit, aber Grenzen der Indikatoren
— Qualitativ: Bedeutungsvielfalt bei raschem Wandel



Praferenzen?

« The focus on individual preferences is
problematic as this can lead to ignoring how
«unjust background conditions» have
shaped these preferences. »

Nussbaum Martha (2003): Capabilities as Fundamental Entitlements:
Sen and Social Justice, in: Feminist Economics, 9, p. 34.
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