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Problemstellung

• Sozial bedingte Bildungsungleichheit (“Vererbung von Bildung”) (Bacher 2005, Bacher et al. 2012, 
Herzog-Punzenberger 2017, Moosbrugger & Bacher 2018, Strello et al., 2021; Van de Werfhorst, 2019, 
BMBWF 2021)

• Übergänge im Bildungssystem können soziale Ungleichheit verstärken. Der Zeitpunkt der Aufteilung in 
Bildungspfade ist kritisch – je jünger die Schüler*innen sind, umso stärker wirkt die Bildung der Eltern
(Reichelt et al., 2019; Strello et al., 2021). 

• Die frühe Aufteilung wirkt negativ auf sozio-ökonomisch Benachteiligte (Breen & Jonsson, 2005; Brunello 
& Checchi, 2007; Van De Werfhorst & Mijs, 2010) und Migrant*innen (Baysu et al., 2018; Borgna & 
Contini, 2014; Entorf & Lauk, 2008; Shavit, 1990). 

• Institutionelle Benachteiligung (Bildungsziele, Lehrende, Anforderungsniveau, Differenzierung im 
Curriculum) kommen dazu (Strello et al., 2021; Van de Werfhorst, 2019; Blossfeld, 2018).

→ Sorgt die Durchlässigkeit nach der Sekundarstufe I für einen Ausgleich?
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Zielsetzung

• Analyse der Bildungsverläufe von NMS-Absolvent_innen in Wien

• Forschungsfrage: Wird die Bildungsungleichheit in einem Bildungssystem mit früher Aufteilung der 
Schüler_innen durch die Möglichkeiten zur Mobilität zwischen Bildungspfaden reduziert oder 
verstärkt? 

◦ Inwiefern können bildungsbenachteiligte Jugendliche, die nach der Volksschule eine unpassende 
Zuweisung in die NMS erfuhren, die spätere Umstiegsmöglichkeit für einen Bildungsaufstieg nutzen? 

◦ Oder kann die Mobilität zwischen Bildungspfaden eher von Jugendlichen mit privilegierter sozialer 
Herkunft zur Korrektur des eingeschlagenen Bildungsweges genutzt werden? 
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Analysemodell

4

Sozioökonomischer Status 

(SES)

Bildungsverläufe

und 

Mobilität gwischen 

Bildungspfaden

Schulleistung

Geschlecht

„Migrationshintergrund“



Daten
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Welle 1 (Baseline) Welle 2 Welle 3 Welle 4

2.854 858 818 770

Tabelle 1: Panelsample und Samplemortalität

Analyse umfasst alle, die an mindestens 2 der 4 Wellen teilgenommen haben (n=1,191)



Die Bildungsverläufe nach der NMS
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Abbildung 2: Verlauf vor der 8. Schulstufe und Übergang in die (sowie in der) Sekundarstufe II (Wellen 1, 2, 3 und 4)
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Abbildung 3: Verlauf vor der 8. Schulstufe und Übergang nach der Pflichtschule (Wellen 1 und 2) nach 
Bildungsabschlüssen der Eltern
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Typen von Bildungsverläufen
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Sekundarstufe I

NMS nach der Volksschule ohne Wechsel

Allgemeinbildende höhere Schule (AHS) nach Volksschule und Übertritt in NMS mit Wechsel

Übergang von Sekundarstufe I zu Sekundarstufe II nach der NMS

NMS-Repetition

Übergang in die

Berufsbildung 

Polytechnische Schule (oder Fachmittelschule (PTS / FMS))

Lehre und Berufsschule

Berufsbildende mittlere Schule (BMS, HASCH, Fachschule etc.)

Berufsbildende höhere Schule (BHS, HAK, BAKIP, HLW, HTL etc.)
Schulen mit Matura

Allgemeinbildende höhere Schule (AHS, Gymnasium) 

Suche nach Lehrstelle, Schule oder Job 

Schulabgang oder

vorläufige

Positionen

Andere Schule Sonderschule / Berufsvorbereitungsjahr

AMS-Kurs, Produktionsschule

Anderes Arbeit (ohne Ausbildung)

Ich kümmere mich um den Haushalt

Anderes

Tabelle 4: Wechsel des Bildungspfades in Sekundarstufe I und II

[1] BHS-Abschlüsse zählen in internationalen Vergleichen als kurze tertiäre Bildung. Tertiäre Bildung umfasst Universitätsabschlüsse, aber auch kurze tertiäre 
Bildung (OECD, Eurostat and UNESCO Institute for Statistics, 2015).



• 44,1% – Übergang in die Berufsbildung: von der NMS in Polytechnische Schule, BMS oder Lehre; 
Schüler_innen sind stabil in der Sekundarstufe II 

• 36,5% – Übergang in maturaführende Schulen: von der Volksschule in die NMS; Wechsel in AHS 
oder BHS in der Sekundarstufe II (dazu kommen 4% in maturaführenden Schulen, die dem vierten 
Typ unten zugeordnet wurden)

• 15,4% – Schulabbruch oder vorübergehende Positionen: Abstieg in der Sekundarstufe II 

• 4% – Rückkehr in maturaführende Schulen: früherer Wechsel von der AHS zur NMS und späterer 
Übergang nach der NMS in die AHS oder BHS 
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Einflüsse auf Bildungsverläufe



Übergang in die Berufsbildung
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Schulabbruch oder vorübergehende Positionen
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-> Hohe Bildung
der Eltern

-> kein “Migrations-
hintergrund”

-> Gute
Englischnoten

-> Niedrige Bildung
der Eltern
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Rückkehr in maturaführende Schulen
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-> Gute
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Übergang in maturaführende Schulen



BHS                                vs.                                 AHS
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Grafik 1: Wahrscheinlichkeit des AHS-Besuchs in Abhängigkeit von Schulnoten am Ende der NMS 
und der Bildung der Eltern
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Die Wahrscheinlichkeit, in die AHS zu kommen, ist größer, wenn
Eltern Uni-Abschluss haben – unabhängig von den Schulnoten



• Zugang zu AHS-Oberstufe von Bildung der Eltern und Geschlecht abhängig (unabhängig von Schulnoten der 
Schüler*innen)

• Bei guten Schulnoten (in der NMS) ist Weg zur BHS-Matura für Jugendliche unabhängig vom
Bildungshintergrund möglich (“kompensatorische Wirkung der BHS”, Bacher et al. 2012)

◦ Aber auch Schulnoten durch Herkunftseffekt beeinflusst

◦ Weg zum Studium: 90% aus der AHS beginnen Studium, nur etwa 50% aus der BHS (Statistik Austria, 2021).

◦ Weg von BHS zum Studium ist länger, schnellerer Einsteig in Arbeitsmarkt möglich

◦ AHS ist riskantere und teurere Option

• Migration: Für “erste Generation” sind Schulabbruch und vorübergehende Positionen wahrscheinlicher als für
Jugendliche ohne “Migrationshintergrund”

• Die Durchlässigkeit des österreichischen Bildungssystems wird (in Wien) stärker von privilegierten Familien 
genutzt. 
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Anhang
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Welle 2 W2 gewichtet Statistik Austria

2018–2019 2018–2019 2018–2019

% % % Wien

NMS 2,2 4,2 4,2

Polytechnische Schule (oder Fachmittelschule (PTS / FMS)_W3) 20 26,7 26,2

Lehre und Berufsschule 6,2 6,2 6

Berufsbildende mittlere Schule (BMS, HASCH, Fachschule etc.) 12,5 17,2 16,6

Berufsbildende höhere Schule (BHS, HAK, BAKIP, HLW, HTL etc.) 39 23,5 22,9

Allgemeinbildende höhere Schule (AHS, Gymnasium) 11,7 8,6 8,5

Eine andere Schule/ Ausbildung Sonderschule / Berufsvorbereitungsjahr 0,7 2,9 2,9

Eine andere Schule

AMS-Kurs, Produktionsschule

Anderes Suche nach Lehre, Schule oder Job 7,6 10,7 12,7

Arbeit (ohne Ausbildung)

Ich kümmere mich um den Haushalt

Anderes

Keine Information/Möchte nicht antworten

TOTAL 100 100 100

Tabelle 3: Übergang in die Sekundarstufe II – NMS-Schüler_innen, 2018–2019
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Modell 1 Modell 2

Übergang in die 

Berufsbildung

Schulabbruch 

oder 

vorübergehende 

Positionen

Übergang in 

maturaführend

e Schulen

Rückkehr in 

maturaführende 

Schulen

Übergang in die 

Berufsbildung

Schulabbruch 

oder 

vorübergehende 

Positionen

Übergang in 

maturaführende 

Schulen

Rückkehr in 

maturaführende 

Schulen

AME Std. Err. AME Std. Err. AME Std. Err. AME Std. Err. AME Std. Err. AME Std. Err. AME Std. Err. AME Std. Err.

Sekundarstufe -.02 .04 -.02 .03 .02 .05 .03 .02 .02 .04 -.01 .03 -.03 .04 .03 .02

Hochschule -.14** .05 -.07* .03 .10* .05 .10*** .03 -.07 .05 -.02 .03 .01 .05 .08** .03

Weiblich -.01 .03 -.08*** .02 .08* .04 .01 .02 .07* .03 -.06** .02 -.01 0.03 -.01 .02

Generation 1 -.06 .05 .07* .03 .03 .05 -.04 .03 -.02 .05 .06* .03 .01 .05 -.04 .03

Generation 2 -.01 .05 .02 .03 .03 .05 -.04 .03 -.01 .04 .01 .03 .02 .05 -.03 .03

Generation 2.5 -.01 .05 .05 .04 .02 .06 -.06* .03 .03 .05 .05 .04 -.02 .05 -.06+ .03

Mathematiknoten .05*** .01 .02+ .01 -.07*** .01 .01 .01

Englischnoten .07*** .01 .02 .01 -.06*** .02 -.03* .01

Deutschnoten .03+ .02 .02 .01 -.04* .02 -.01 .01

Tabelle 5: Average Marginal Effects (AME) unabhängiger Variablen auf der Basis der mlogit Ergebnisse 


